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PRESIDE: Señor Representante José Carlos Cardoso, Presidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes José Amorín, Alfredo Asti, Eduardo Brenta, Beatriz Costa, Jorge 
Gandini, Artigas Melgarejo, Gonzalo Mujica, Lourdes Ontaneda e Iván Posada. 


DELEGADA 
DE SECTOR: Señora Representante Alicia Pintos. 


ASISTE: Señor Representante Darío Pérez Brito. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Economía y Finanzas, contador Danilo Astori, Ministro; economista 
Mario Bergara, Subsecretario; contador David Eibe, Director de Asesoría Tributaria y por 
la Dirección General Impositiva, contador Nelson Hernández, Director General de Rentas. 


SEÑOR PRESIDENTE (José Carlos Cardoso).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al señor Ministro de Economía y Finanzas, contador Danilo Astori, al señor 
Subsecretario, economista Mario Bergara y al asesor del Ministerio, contador David Eibe. 


En el día de ayer la Comisión recibió del Poder Ejecutivo un proyecto de ley denominado "Sistema 
Tributario.- Modificación" que contiene, precisamente, modificaciones al sistema tributario vigente. Por ello 
el Ministerio de Economía y Finanzas ha solicitado ser recibido por la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Señor Presidente: efectivamente hemos venido 
a presentar las características fundamentales de este proyecto de ley que propone cambios en el 
sistema tributario vigente. Estos cambios ya habían sido anunciados en noviembre de 2005, cuando 
presentamos, por primera vez, los lineamientos del nuevo sistema tributario uruguayo que, según 
señalamos, constituirían una primera etapa de cambios tributarios en el Uruguay, seguida 
seguramente por otras que introducirían a su vez modificaciones que mejorarían la primera 
formulación del proyecto. 


En noviembre de 2005 también expusimos la razón: era muy importante asegurar un equilibrio entre los 
objetivos perseguidos, la aplicabilidad del nuevo sistema propuesto y su impacto fiscal. El nuevo sistema 
nacía con los objetivos de asegurar la equidad en la distribución de las cargas tributarias, la eficiencia del 


sistema, reduciendo el elevado número de tributos nacionales en vigencia, y la necesidad de contar con 
estímulos a la inversión productiva, objetivo fundamental de la conducción económica actual. 


Por otra parte, era necesario compatibilizar estos objetivos con la propuesta de un sistema aplicable, que 
funcionara correctamente en la práctica, que no contradijera ni tergiversara estos objetivos esto es: que 
funcionara y, al mismo tiempo, que fuera compatible con el programa fiscal del país. 


Nosotros, como siempre lo hemos dicho, no proponíamos un sistema para recaudar más, pero no podíamos 
comprometer la recaudación con un nuevo sistema que agregara problemas fiscales al país, además de los 
que había para solucionar. 


Por esta razón, decíamos, iniciamos una primera etapa que tendrá que ser evaluada y que estará asentada en 
la consolidación de este primer equilibrio fundamental entre los tres conceptos que acabo de exponer. 


Luego, el Parlamento trató el nuevo sistema tributario y lo puso en vigencia a partir del 1” de julio de 2007. 


Nosotros señalamos que como mínimo necesitaríamos un año de experiencia para proponer cambios; lo 
dijimos en reiteradas oportunidades. Ese plazo se ha cumplido el 1” de julio de este año. Y como fue 
anunciado en reiteradas oportunidades, aquí están las propuestas de cambio contenidas en este proyecto de 
ley que, debo expresar antes que nada, tienden a fortalecer el equilibrio inicial que, a nuestro juicio, sigue 
vigente, tiende a consolidarlo potenciando los objetivos. Estos son cambios que están en línea con los 
objetivos iniciales del nuevo sistema tributario; son cambios que fortalecen la equidad, esto es, la distribución 
de la carga tributaria; son cambios que fortalecen la eficiencia, en este caso, no reduciendo el número de 
tributos, sino el de contribuyentes, que también es un camino para incrementar la eficiencia. Y es un conjunto 
de cambios que fortalece los estímulos a la inversión como veremos inmediatamente, porque se introducen 
novedades en la liquidación del Impuesto a la Renta empresarial, renta de las actividades económicas, que 
están en línea con el estímulo a la inversión productiva, inclusive, al componente tecnológico, al componente 
innovador de la inversión productiva. 


Fortalece el concepto de aplicabilidad porque hoy, nosotros, un año después de haber iniciado esta 
experiencia, disponemos de una tecnología de información más avanzada, más adaptada a un sistema 
tributario profundamente diferente al del pasado y es por eso que, entre otras cosas, hoy estamos en 
condiciones de admitir la opción de liquidar el Impuesto a la Renta Personal por el núcleo familiar, opción 
que no podíamos proponer cuando se inició la práctica de este sistema tributario. 


Y, naturalmente, también estos cambios tienen un impacto fiscal que está adecuado al programa financiero de 
Gobierno y, en principio, a las previsiones que nosotros tenemos acerca de la economía uruguaya durante el 
resto de este año y durante el próximo año, 2009, 


Es sobre esas bases que vamos a presentar los cambios que se incluyen en este proyecto de ley de 
transformación del sistema tributario. 


En primer lugar, estamos proponiendo modificaciones al Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. Esas 
modificaciones consisten, primero, en elevar los mínimos no imponibles del tributo. Y hablo en plural, 
porque a partir de estas modificaciones tenemos que hablar de tres mínimos no imponibles: el individual, que 
pasa de un equivalente en pesos mensuales de $ 8.875 a $ 12.425, y dos mínimos no imponibles que se 
aplicarían en caso de que el contribuyente optara por la liquidación sobre la base del núcleo familiar. Cuando 
ambos miembros de ese núcleo, de esa pareja sea matrimonio o una situación de concubinato, de acuerdo con 
las normas recientemente puestas en vigencia, perciban más de un salario mínimo nacional mensual, el 
mínimo no imponible se duplica. Y al duplicarse, alcanza a $ 24.850 mensuales. Si uno de los miembros de 
ese núcleo no llega a percibir un salario mínimo nacional, o directamente no percibe ingresos, el mínimo no 
imponible se eleva al equivalente a $ 14.200 mensuales. 


A esto hay que agregar la duplicación de las deducciones por cada hijo menor de dieciocho años a cargo del 
contribuyente, o por la de un hijo que sufra discapacidades graves o incapacidades, que se encuentre en 
situación de curatela o tutela. En todas estas situaciones, reitero, se duplica la deducción, pasando de $ 961 a 
$ 1.922 mensuales. 


En el marco del Impuesto a la Renta Personal estamos disminuyendo la tasa aplicable a los rendimientos 
obtenidos por creaciones artísticas, científicas, que hasta ahora han venido tributando como si fuera una renta 
de capital, es decir, 12%; estamos llevando esta alícuota a 7%, porque consideramos que estas creaciones 
están mucho más cerca de generar rentas de trabajo que rentas de capital. Me refiero al trabajo artístico, 
científico e, inclusive, a obras literarias. 


Estamos asegurando que la fijación de los valores de inmuebles adquiridos con anterioridad a la vigencia de 
la Ley N* 18.083 Ley de Reforma Tributaria, a los efectos de la determinación de la renta computable por 
variaciones patrimoniales, no pueda ser manipulada para eludir el impuesto; le estamos fijando un piso al 
valor de los inmuebles, en función de lo determinado por la Dirección Nacional de Catastro. 


En conjunto, estas son las modificaciones más importantes a las disposiciones contenidas en el Impuesto a la 
Renta Personal. 


Tenemos modificaciones al Impuesto a la Renta de las Actividades Económicas que están en línea, como dije 
antes, con el criterio y el objetivo fundamental de estimular la inversión productiva en el país. Por un lado, 
estamos admitiendo que en la deducción incrementada de gastos esto es, la que se computa por una vez y 
media el monto real del gasto a los efectos de la determinación de la renta computable se incluyan, reitero, 
los progresos, la incorporación de insumos en genética animal, muy importante para nuestra ganadería. Me 
refiero a que los insumos para mejorar la estructura productiva en esta materia, puedan ser valorados por una 
vez y media su monto real. 


En la misma situación estamos incluyendo los servicios de "software" que se contraten a los efectos de 
mejorar la eficiencia de la producción. 


Asimismo, estamos incluyendo en el beneficio de reinversiones ese que puede llegar hasta el 40% de la renta 
neta fiscal computable a los fertilizantes fosfatados que sean utilizados en la instauración de praderas 
artificiales permanentes, también en el ámbito de la producción ganadera. 


Dentro de la liquidación de este Impuesto también estamos incluyendo la posibilidad de admitir deducciones 
de arrendamientos pagados por productores lecheros, en la medida en que nosotros entendemos que es un 
estímulo importante para defender lo que ha sido un sector estratégico de la producción nacional, sobre todo 
en esa contienda que con respecto al uso de la tierra hay entre lechería y agricultura. Nos parece que siendo la 
disponibilidad de tierra una limitante fundamental para la producción lechera, un estímulo mínimo para una 
producción que tiene evidentemente limitaciones de tierra y que ha sido estratégica para el país, justifica la 
inclusión de esta admisión de excepcionalidad en el cómputo de renta a los efectos de calcular el impuesto. 


También estamos incluyendo una modificación en el Impuesto a la Enajenación de Bienes Agropecuarios, 
precisamente, para ayudar a los pequeños productores lecheros. En este caso estamos incluyendo una facultad 
para que se pueda reducir la alícuota del Impuesto a la Enajenación de Bienes Agropecuarios a los pequeños 
productores lecheros esto es, a los relativamente más pobres que el promedio, de acuerdo con lo que 
establezca la reglamentación. 


Estamos incluyendo ahora modificaciones a la liquidación del Impuesto al Valor Agregado, por un lado, 
exonerando de este tributo a las enajenaciones de inmuebles del Banco Hipotecario del Uruguay y la Agencia 
Nacional de Vivienda y, en segundo lugar, estamos, de hecho, fijando en tasa cero el Impuesto al Valor 
Agregado de las obras musicales y cinematográficas audiovisuales, debería decir a través de discos 
compactos y discos de video digital. En la medida en que estamos estableciendo un régimen de devolución 
del impuesto correspondiente a las compras que se han hecho para realizar estos productos, en los hechos, 
estamos fijando en cero la alícuota del Impuesto al Valor Agregado. 


Estamos exonerando los actos de enajenación de inmuebles del Banco Hipotecario del Uruguay y de la 
Agencia Nacional de Vivienda del Impuesto a las Trasmisiones Patrimoniales. 


Finalmente, quisiera decir en este breve resumen de disposiciones fundamentales, que estamos incluyendo la 
facultad de disminuir la alícuota del impuesto a los pasajes aéreos que recae sobre las compañías que operan 
en el Uruguay, en la medida en que están sujetas a la competencia de otras firmas muy poderosas que reciben 
importantes estímulos, inclusive, por la vía de paquetes con ventajas económicas, que como todos sabemos, 
incluyen destinos turísticos. También en la medida en que Uruguay necesita fortalecer la competencia de este 


sector, estamos admitiendo la posibilidad de disminuir una alícuota que, en este momento, si no recuerdo 
mal, está fijada en un 7,5% aproximadamente. 


Nosotros entendemos que todos estos cambios, con la excepción de la opción para liquidar en base al núcleo 
familiar, pueden entrar en vigencia sin dificultades cuando el Parlamento disponga la sanción de este 
proyecto de ley y, esencialmente, a partir del mes siguiente de su promulgación. Estamos proponiendo que 
opere un sistema de prorratas entre el sistema actualmente vigente y su extensión durante parte de este año 
2008 y para la etapa en que operen los cambios aprobados por el Parlamento. Es una prorrata simple y en 
función de las vigencias de uno y otro régimen. 


No podemos poner en práctica la opción de tributar en base al núcleo familiar durante el transcurso de un 
período. Como se sabe, el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas es de liquidación anual. Es más: 
ustedes van a ver en el proyecto que cuando en un período cualquiera el contribuyente opte por liquidar en 
base al núcleo familiar, habrá que cerrar el período en el momento en que constituye núcleo familiar y abrir 
otro de liquidación cuando el contribuyente opte. Por ejemplo, si opta en marzo, abril o mayo, por constituir 
su núcleo familiar y tributar en base al mismo, habrá que cerrar la liquidación durante el período en que 
tributaba individualmente y abrir otro período para esta opción. Esta puesta en práctica de la opción no la 
podemos hacer ahora, en mitad de este período, porque trastornaría muchísimo la liquidación del impuesto, y 
por eso proponemos que entre en vigencia el 1* de enero de 2009. 


En cuanto al impacto de estos cambios ya lo hemos dicho públicamente al presentar en representación del 
Poder Ejecutivo esta propuesta, estamos estimando una renuncia fiscal total de unos US$ 100:000.000 sobre 
una base anual y cuando todas las mejoras estén en vigencia; esto es, recién a fines del año próximo se 
concretaría una renuncia fiscal de US$ 100:000.000. Hemos estimado que con estos cambios unas ciento 
sesenta mil personas dejarían de pagar Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, las que sumadas a la que 
dejaron de pagar Impuesto a la Renta de las Personas Físicas cuando introdujimos el pasaje del cómputo de 
las pasividades del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas al Impuesto de Asistencia a la Seguridad 
Social, estarían totalizando casi unas doscientas veinte mil personas de las algo más de cuatrocientas mil que 
tributaban Impuesto a la Renta de las Personas Físicas cuando esto se puso en vigencia. En términos 
porcentuales, esto significa que cuando todo esto esté en vigencia reitero, recién el próximo año, el 80% de 
activos y pasivos no van a tributar Impuesto a la Renta de las Personas Físicas; va a recaer solo sobre un 20% 
de los activos y los pasivos sumados 


Estos cambios, a su vez, benefician relativamente más a quienes ganan menos, obviamente. Para tener una 
idea y no cansarlos con muchas cifras: para un matrimonio con dos hijos que gane $ 20.000 esto es, digamos, 
una apreciación individual del contribuyente, antes de entrar a liquidar por el núcleo familiar si es que opta, 
la disminución del impuesto es de ciento por ciento, es decir, que deja de pagar impuesto; para un ingreso de 
$ 30.000, con dos hijos, la rebaja del impuesto es 38%; para un ingreso de $ 40.000, con dos hijos, la rebaja 
es de 22%; para un ingreso de $ 50.000, es de 15% y para un ingreso de $ 60.000 y, paro aquí, es de 12%. 
Esto es, las disminuciones relativas van achicándose a medida que aumenta el nivel de ingresos. 


Cuando se tribute en base el núcleo familiar, si ambos miembros de la pareja ganan más de un Salario 
Mínimo Nacional, el ingreso de la familia tendrá que ser de aproximadamente $ 36.400 para empezar a pagar 
impuesto, si tienen dos hijos. Y si uno de los miembros de la pareja no llega a un Salario Mínimo Nacional, el 
núcleo familiar tendrá que ganar casi $ 23.000 para empezar a pagar impuesto. Por eso decía que los cambios 
están en línea con los objetivos que persigue el nuevo sistema, esto es, fortalecen la distribución equitativa de 
la carga tributaria. 


Ahora, si les parece bien a todos y les resulta útil parto de la base de que todos tienen el proyecto distribuido, 
haríamos un rápido examen de cada artículo para que ustedes tengan una primera idea, por supuesto a cuenta 
de un examen más detenido de cada artículo porque, entre otras cosas, por razones legislativas, el proyecto 
debe tener un ordenamiento que no es exactamente el mismo que el que rigió mi exposición. Yo realicé una 
exposición por tributo aquí también lo está, pero dentro del análisis de cada uno de los tributos puede haber 
disposiciones que no respondan exactamente a un ordenamiento expositivo del proyecto. 


Por otra parte, como vamos a ver inmediatamente, el proyecto incluye algunas mejoras, no de diseño, sino de 
aplicación del sistema en la práctica, que están aconsejadas por la experiencia que hemos realizado en este 
primer año de trabajo. 


El primer impuesto a que refiere esta propuesta es el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. 


(Ingresa a Sala el Director de la Dirección General Impositiva, contador Nelson Hernández) 


SEÑOR POSADA.- Me parecería más plausible, para el trabajo de la Comisión, realizar ahora alguna 
reflexión de carácter general y luego entrar al análisis artículo por artículo. Digo esto porque se han 
establecido algunas reflexiones por parte del señor Ministro en cuanto a lo que él señala como objetivos 
de este proyecto que, desde nuestro punto de vista, nos merecen dudas. Por ello, me parece importante 
expresarlas ahora y no dejarlas para el final. De todos modos, me atengo a lo que resuelva la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Yo querría concretar mi exposición y luego 
haríamos el análisis que la Comisión entienda pertinente. 


El artículo 1” incorpora, a partir del 1 de enero de 2009, las nuevas excepciones al principio general que 
establece la fecha de liquidación al 31 de diciembre. Es lo que adelantábamos antes: como el impuesto es de 
liquidación anual si se optara por liquidar el base al núcleo familiar hay que hacer un cierre de período y un 
comienzo de otro. Eso debe establecerse en la ley y es el fin del artículo 1*. 


El artículo 2” precisamente incorpora, a partir del 1” de enero de 2009, al núcleo familiar como nuevo sujeto 
pasivo. Es un régimen opcional, como lo hemos indicado en reiteradas oportunidades, aplicable a cónyuges y 
concubinos de acuerdo con las normas que el propio Parlamento aprobó en este sentido. 


El artículo 3” tiene que ver con algo que también adelanté en mi exposición inicial y es que se trata de 
establecer un piso en la determinación del precio de inmuebles adquiridos con anterioridad a la vigencia de la 
Ley N? 18.083, precisamente como dice el artículo, con la finalidad de evitar situaciones abusivas por la vía 
de establecimiento de precios que no respondan a la realidad y que, en definitiva, estén siendo manipulados 
para eludir el tributo a las rentas por incrementos patrimoniales. Se trata de proteger la liquidación del 
impuesto a la renta por incrementos patrimoniales. 


El artículo 4” establece la reducción de las alícuotas por rendimientos derivados de obras artísticas, 
científicas, literarias, etcétera, llevándolas de 12% a 7%. 


El artículo 5” excluye de la aplicación del impuesto por las rentas de la categoría 2 a los sueldos fictos 
patronales. Esta es una lección de la experiencia que hemos tenido hasta ahora. Si ustedes lo desean, el señor 
Director de la Dirección General Impositiva puede abundar en detalles, porque esto ha traído más problemas 
que soluciones y ha dificultado la liquidación del impuesto. Entonces, en estos casos dejaríamos restringida 
la aplicación del tributo a lo que podríamos llamar las retribuciones reales de los patrones. 


El artículo 6” establece la elevación del Mínimo no Imponible Individual, esto es el Mínimo no imponible 
para la tributación de un sujeto individualmente considerado, expresado como también lo está en la reforma 
tributaria, en términos de Bases de Prestaciones y Contribuciones computadas sobre un cálculo anual. 


El artículo 7” establece los nuevos Mínimos no Imponibles cuando se opte por liquidar el impuesto en base al 
núcleo familiar. Ahí tenemos los dos conjuntos de franjas que obedecen, a su vez, a las dos situaciones que 
hemos planteado, es decir, la percepción de ingresos superiores a un Salario Mínimo Nacional por parte de 
los dos miembros de la pareja, y la situación en la que uno de sus miembros no llega a un Salario Mínimo 
Nacional, o directamente no tiene ingresos. 


El artículo 8” del proyecto eleva la deducción por hijos menores al doble del monto en que está fijada ahora y 
además, como señalé en la introducción, para hijos discapacitados graves, incapaces o en situación de tutela o 
curatela. El monto a que estamos llevando esta deducción es de trece Bases de Prestaciones y Contribuciones 
al año. 


El artículo 9” compatibiliza el monto de las deducciones con la existencia de montos mínimos distintos 
porque, como se sabe, en la aplicación del impuesto también hay que adaptar las franjas de las deducciones a 
la operación de estos cambios en el Mínimo no Imponible del impuesto. 


El artículo 10 introduce un cambio para la liquidación del impuesto correspondiente al personal residente de 
instituciones internacionales, por ejemplo de una embajada, admitiendo la situación de tributación de no 
dependientes a los efectos de la liquidación del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas en línea con la 
tributación de las contribuciones especiales de seguridad social, pero no admitiendo la posibilidad de que 
opten por liquidar en base a un Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas, opción que tenían 
antes. Es decir que se les admite tributar como personal no dependiente pero no optar, porque sería la 
acumulación de dos ventajas por tributar en base a un régimen de Impuesto a las Rentas de las Actividades 
Empresariales. 


El artículo 11 aclara que el principio general para la deducción de costos en el Impuesto a la Renta de las 
Actividades Económicas sea renta computable para la contraparte. Por ejemplo, yo deduzco un costo pero 
tiene que ser renta computable por parte de quien me proveyó de ese bien o servicio que para mí fue un costo. 
Y se establece como principio general porque la verdad es que en la práctica puede haber habido alguna duda 
que conviene despejar por vía de la ley al respecto. 


El artículo 12 dice que dado que se excluye del ámbito de aplicación del Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas a los sueldos fictos patronales, se establece la posibilidad de fijar límites de deducción en la 
liquidación del Impuesto a la Renta de las Actividades Empresariales, de modo que esto no sea usado como 
mecanismo también de elusión en este caso. 


El artículo 13 es el que refiere a la posibilidad de fijar criterios de excepción para la deducción de costos de 
arrendamientos en el caso de la producción lechera, por las razones que ya expuse. La producción lechera 
tiene su principal limitación en la disponibilidad de tierra y, dado los cambios que están operando en el país 
la tierra está sometida a una situación de competencia creciente y esto no es más que un estímulo para una 
producción que encuentra especialmente límites en la disponibilidad de tierra y pueda, por esa misma razón, 
computar los arrendamientos a los efectos de la liquidación del impuesto. 


El artículo 14 establece la posibilidad de la deducción incrementada para los gastos en genética animal y 
software. Esta es una deducción que llega al 150% del valor real. 


El artículo 15 responde a una constatación de la administración tributaria y es que el sistema de distribución 
de gastos o de costeo conocido como ABC de acuerdo con la nominación que aparece en el propio artículo no 
ofrece las debidas garantías de control y puede afectar la base imponible en la hipótesis de que existan rentas 
gravadas y exentas o no comprendidas. Por eso es que estamos eliminando de hecho la posibilidad de utilizar 
este sistema de costeo. Es una disposición típica de mejora en la administración del impuesto, no en su 
diseño. 


El artículo 16 establece la hipótesis de vinculación en el caso de sujetos pasivos de nuestro impuesto con no 
residentes, domiciliados, constituidos o ubicados en los países de baja o nula tributación. En esos casos se 
presume que hay vinculación entre las dos empresas y que opera el concepto de precios de transferencia. 
Sería muy fácil imaginar o fingir precios que condujeran a una falsa liquidación del impuesto de esta manera. 


Todas las operaciones de sujetos pasivos con instituciones radicadas o constituidas en países de baja o nula 
tributación se presume que son realizadas entre empresas vinculadas entre sí. 


El artículo 17 incluye en la posibilidad del beneficio de reinversiones como ya adelanté a aquellas que se 
realizan en fertilizantes fosfatados efectivamente destinados a la creación o a la instauración de praderas 
permanentes. 


Los artículos 18 y el 19 refieren a una medida que responde a la fijación de detracciones en Argentina a las 
exportaciones de gas natural que vienen con destino a nuestro país. Para compensar ese impacto o para 
atenuarlo, estamos aquí facultando al Poder Ejecutivo a disminuir la base de cálculo del débito fiscal 
correspondiente a esas importaciones y enajenaciones en plaza de ese gas natural. Es una medida que 
responde al perjuicio que nos ocasionan las detracciones a nuestras importaciones de gas natural proveniente 
de Argentina. 


El artículo 20 propone la exoneración del IVA aplicable a las enajenaciones de inmuebles realizadas por el 
Banco Hipotecario y la Agencia Nacional de Vivienda. 


El artículo 21 exonera de IVA a los discos compactos y discos de vídeo digital con creaciones musicales y 
audiovisuales, como ya adelantamos. 


En cuanto al Impuesto a la Enajenación de Bienes Agropecuarios estamos facultando al Poder Ejecutivo, por 
la vía del artículo 21, a disminuir la cuota de ese impuesto para los aportes que deban realizar los pequeños 
productores agropecuarios de leche, comprendidos en el IMEBA, por supuesto; si no, no podría operar esta 
propuesta. Para facilitar la aplicación del beneficio se prevé que el productor pueda descontar la diferencia de 
alícuotas de sus obligaciones a pagar al Banco de Previsión Social. 


En todo caso esto será objeto típico de la reglamentación, pero es una medida destinada a favorecer no solo a 
los productores lecheros sino a los pequeños productores lecheros, porque esta medida se aplicaría solamente 
para aquellos que necesiten más ayuda. 


El artículo 23 también tiende a beneficiar las inversiones en praderas que realizan los pequeños productores 
agropecuarios a través de la aplicación de fertilizantes fosfatados. El beneficio es equivalente al otorgado por 
reinversiones en el caso del Impuesto a la Renta Empresarial. Esto es para equilibrar lo que acabamos de 
establecer por la vía del Impuesto a la Enajenación de Bienes Agropecuarios. En este caso, a los que tributan 
Impuesto a la Renta Empresarial y entran en la categoría de pequeños productores agropecuarios se les 
concede un estímulo equivalente para que puedan utilizar fertilizantes fosfatados en la implantación de 
praderas artificiales permanentes. 


El artículo 24 exonera del Impuesto a las Trasmisiones Patrimoniales a las enajenaciones de inmuebles 
realizadas por el Banco Hipotecario en línea con la solución adoptada para el Impuesto al Valor Agregado. 


Luego vienen algunas disposiciones planteadas por el Banco Central del Uruguay para mejorar la aplicación 
en la práctica de la tasa de control regulatorio del sistema financiero que también fue creada por el nuevo 
sistema tributario. Reitero: estas son propuestas de mejora de la aplicación en la práctica de esta tasa de 
control. 


El artículo 25 tiene el propósito de modificar la aplicación de esta tasa para adecuar su recaudación al gasto 
equivalente de supervisión de los distintos servicios. Dicho de otra manera: los distintos servicios que son 
supervisados originan costos diferentes. Por lo tanto, lo que propone este artículo es adecuar las tasas que se 
cobran por supervisar a los costos que se generan para realizar esa supervisión en función de la distinta 
naturaleza y costos de los servicios supervisados. Además, en orden de clarificar la redacción del artículo, se 
están incluyendo explícitamente a Sociedades Administradoras de Fondos Complementarios de Previsión 
Social. Antes estaban solo las AFAP, y ahora estamos poniendo también a quienes administran no solo 
Fondos de Ahorro Previsional sino también Fondos Complementarios de Previsión Social. Se considera en 
forma separada a las Bolsas de Valores de los corredores de bolsa y los agentes de valores. 


En el artículo 26 se proponen modificaciones que tienen que ver con la inclusión de representaciones de 
entidades financieras constituidas en el exterior. El literal B) del artículo actual establece que para los sujetos 
mencionados la tasa a aplicar no podrá superar determinados límites. A los efectos de no extenderme 
demasiado en algo que ustedes podrán leer, el objetivo fundamental de este artículo es adecuar las alícuotas 
de la tasa a los objetivos que se persiguen, que consisten en sintonizar la tasa que se cobra con los costos de 
los servicios. 


Luego hay un conjunto de disposiciones varias. 


El artículo 27 tiene que ver con la facultad de disminuir la alícuota de los pasajes aéreos para las compañías 
que operan en plaza. Ya señalé que está en 7,5% y deseamos tener la facultad para reducirlo en función de las 
condiciones de competencia que estén sufriendo esas compañías. 


El artículo 28 aclara la forma de cálculo de la compensación por la desafectación del Impuesto a las 
Retribuciones Personales de la Caja Bancaria y de la de Profesionales. Ustedes recordarán que una parte del 
Impuesto a las Retribuciones Personales estaba afectado a la Caja Bancaria y a la de Profesionales. Con el 
nuevo sistema tributario hubo que disponer la desaparición de esa afectación y compensar a las dos Cajas. 
Este artículo tiene que ver con la aclaración de la fórmula sobre cómo se calcula la compensación que se hace 
a la Caja Bancaria y a la Caja de Profesionales. 


El artículo 29 faculta al Ministerio de Economía y Finanzas a aportar a los Fondos de Recuperación del 
Patrimonio Bancario los fondos necesarios para la cancelación de sus obligaciones tributarias, con exclusión 
del Impuesto al Valor Agregado. 


Los artículos 30 y 31 refieren a la misma materia: aclaran que cuando la Dirección Nacional de Catastro fija 
nuevos valores de inmuebles y se toma un promedio para que no haya un salto muy abrupto de los valores 
anteriores a los nuevos, los nuevos valores forman parte del promedio. Estamos modificando una redacción 
que nos parecía que introducía confusiones porque, por momentos, parecía que había que tomar el valor 
nuevo y que este sustituía al promedio. Lo que estamos diciendo acá es que el valor nuevo no sustituye al 
promedio, sino que forma parte de él; es tomado en cuenta para realizar el promedio de varios períodos. 
Reitero que tanto el artículo 30 como el 31 refieren a la misma materia. 


Finalmente, los artículos 32 y 33 son de orden legislativo. 


Esta es una primera explicación del contenido de los artículos. A continuación, con mucho gusto, estamos 
dispuestos a escuchar los comentarios de los señores Diputados. 


SEÑOR POSADA.- Está claro que no vamos a entrar en una reflexión de carácter general respecto a 
los impuestos para los cuales ahora se está considerando hacer modificaciones. Creo que este es un 
tema que ha sido largamente debatido y, en todo caso, este no es el ámbito en que deberá ser discutido 
en el futuro inmediato. 


Algunas de las normas que están contenidas en este proyecto, referidas específicamente al Impuesto a la 
Renta a las Actividades Económicas y a otras modificaciones que aquí se establecen, son compartibles. Creo 
que, en realidad, tienden a dar respuesta a hechos coyunturales; me refiero, por ejemplo, a aquellas que 
refieren al problema de la importación de gas o a las que tienden a poner en igualdad de situación a quienes 
liquidan IRAE con quienes liquidan IMEBA, en el caso de los estímulos que se establecen para lo que tiene 
que ver con el uso de fertilizantes. 


No obstante, nos interesa hacer algunos comentarios a raíz de las afirmaciones que hacía el señor Ministro 
con relación a las modificaciones del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. 


El señor Ministro decía que estas modificaciones benefician más a quienes ganan menos son palabras 
textuales y, por otro lado, hacía referencia a que fortalecen la distribución equitativa de la carga tributaria. Yo 
diría que cuando uno lee atentamente los artículos 7* y 8” estas afirmaciones no se verifican, por la sencilla 
razón de que para un mismo nivel de ingresos dos hogares pagarán distinto. Es decir, si los dos hogares optan 
por liquidar el núcleo familiar, para uno el mínimo imponible será de 168 Bases de Prestaciones y 
Contribuciones considerándolo anualmente, mientras que para el otro será de 96 Bases de Prestaciones y 
Contribuciones. Desde nuestro punto de vista esto introduce, claramente, un aspecto inconstitucional, porque 
notoriamente está estableciendo para núcleos familiares con el mismo nivel de ingresos una carga tributaria 
diferente. Me parece que este es uno de los aspectos más controvertibles de las modificaciones; en cuanto a 
los otros, se podrá interpretar que responden a la misma filosofía que impulsó el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas en tanto atendía, fundamentalmente, a considerarse como un impuesto a la renta bruta y no a 
la renta neta. En todo caso, estos dos aspectos merecen un cuestionamiento especial. En tal sentido, nos 
interesa saber cuáles son los fundamentos por los cuales, en definitiva, dos familias que tienen ingresos 
iguales terminen pagando un impuesto distinto. Parecería que se castiga a aquellos casos de familias en que 
uno de los integrantes del núcleo familiar no trabaja o gana menos de $ 4.150, que es hoy el Salario Mínimo 
Nacional. A nuestro juicio, hay una incongruencia en ese aspecto. 


Más allá de otras valoraciones que podamos tener con relación a las modificaciones que se establecen para el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, nos parece importante escuchar los fundamentos que están detrás 
de un tratamiento distinto a quienes tienen ingresos iguales. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- No quise cansarlos con cifras, pero reitero que 
en los ejemplos que cité con relación a los casos de liquidación individual hay una clara mejora de la 
distribución de la carga tributaria en beneficio de quienes ganan menos. No voy a reiterar esas cifras, 
pero quiero señalar que tenemos elaborado cuadros muchos más completos de los que he mencionado, 
y los ponemos a disposición de la Comisión, si es de su interés, para que puedan analizarlos. Aquí hay 


un cruce de situaciones, según ingresos y situación de los contribuyentes, que me parece que puede 
ayudar a los señores Diputados a verificar, sobre todo, que hay una clara orientación en beneficio de 
quienes ganan menos. 


En cuanto a la liquidación en base a la opción del núcleo familiar, lo primero que quiero decir es que, como 
creo que todos admitimos, es una ventaja a favor del contribuyente. O sea, la situación de no tener esta 
opción es, en cualquier caso, perjudicial. La situación de tener la opción a elección del contribuyente, que 
hará sus números y decidirá cómo tributará, realmente es una ventaja respecto a la situación actual, en 
cualquier caso. Entonces, cuando nosotros establecemos que los dos miembros de una pareja ganan más de 
un Salario Mínimo Nacional tienen el Mínimo no Imponible más elevado que en el caso de una pareja en la 
que uno de sus miembros no gana más de un Salario Mínimo Nacional, implícitamente estamos reconociendo 
en ese núcleo familiar una situación de gastos superior a la del otro caso sin definirla cuantitativamente, entre 
otras cosas, porque están en una situación de ingresos diferente. 


El hecho de definir como límite un Salario Mínimo Nacional nivel lo suficientemente asegurador o 
garantizador de que estamos logrando el objetivo que perseguimos tiene por objeto que no haya invento de 
empleos para poder usufructuar de ventajas tributarias que en ese caso no corresponden; estaríamos 
desconociendo una posibilidad de eludir el Impuesto por la vía de la imaginación o el invento de empleos que 
en la realidad no existe. Me refiero a la inclusión en la planilla de alguna empresa de algún supuesto 
trabajador, que luego sería utilizada como excusa para tributar en base al núcleo familiar, lo que le estaría 
dando una ventaja tributaria a la que no se debería hacer acreedor. Por eso es que hemos puesto estos límites 
y, naturalmente, observaremos cómo funcionan en la práctica. Nosotros estamos convencidos de que esta es 
una ventaja indudable respecto de la situación anterior. 


Reitero las cifras que ustedes van a ver en esos cuadros: cuando los dos ganan más de un Salario Mínimo 
Nacional y, por ejemplo, tienen dos hijos un núcleo familiar típico de este país, van a tener que llegar a un 
ingreso superior de $ 36.380 como núcleo para empezar a pagar impuesto. En el otro caso, deberán tener un 
ingreso nominal de casi $ 23.000 para empezar a pagar impuesto. 


El señor Subsecretario desea hacer algunas consideraciones complementarias sobre este punto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En primer lugar, quiero enfatizar el 
planteo del señor Ministro en cuanto a que en la comparación entre el sistema vigente y el que se 
propone no hay dudas de que hay una mejora en el sentido de beneficiar a aquellos sectores que tienen 
menores ingresos. El hecho de que tributar por núcleo familiar o de manera individual sea una opción, 
va a implicar que, a quienes los favorezca van a optar por eso y a quienes no, no lo harán. Por lo tanto, 
nadie va a resultar perjudicado en ese sentido. 


Creo que el planteamiento del señor legislador confunde las comparaciones: no es entre la situación actual y 
la que se propone sino entre dos situaciones diferentes con la propuesta que se hace. 


En el primer caso, creemos que no hay duda de la mejora de equidad con respecto a núcleos familiares que 
tienen los mismos ingresos, porque la situación actual es la más inequitativa en ese sentido, al solo permitir la 
declaración individual. Por ejemplo, si tenemos un núcleo familiar en el que una persona gana $ 60.000 y la 
otra nada, y otro núcleo familiar en el que las dos personas ganan $ 30.000 cada una, tenemos núcleos 
familiares que tienen los mismos ingresos. En la situación actual, en el primer caso, solo se "beneficia" entre 
comillas con un monto no imponible, mientras que en el segundo caso se beneficia con dos montos no 
imponibles. Al dar la opción por núcleo familiar estamos logrando mayor equidad entre esas dos situaciones, 
al permitir un monto no imponible mayor para el primer caso. 


(Interrupción del señor Representante Posada) 


——— Sí, el monto no imponible es mayor. En primer lugar, es mayor a $ 12.425. Ese es un caso extremo, las 
otras combinaciones incluso lo equiparan; por ejemplo, si los dos trabajan y uno gana por debajo del monto 
no imponible, que es la típica situación que va a beneficiar esta opción, cuando uno gana tributando y el otro 
trabaja y gana más que un salario mínimo pero menos que un monto no imponible, es decir, $ 8.000, $ 9.000, 
$ 10.000 o $ 11.000. Reitero que es la típica situación en la que va a convenir la opción, porque van a 


acumular ingresos pero van a tener la posibilidad de duplicar el monto no imponible básico para el núcleo 
familiar. 


En cualquier caso, se está mejor con la propuesta que en la situación vigente. 


En primer lugar, ¿qué pasa con la propuesta en términos de situaciones diferentes? Nosotros no estamos 
reinventando la rueda; para analizar esto nos basamos en normativa internacional, y déjenme decirles que de 
lo que nosotros vimos, en una mayoría importante de situaciones, solo se habilita la opción de núcleo familiar 
para aquellos casos en que los dos miembros tributan impuestos o trabajan, justamente en reconocimiento de 
que pueden generarse acciones elusivas del impuesto por la vía de generar trabajos no reales. Incluso, no se 
da la opción de núcleo familiar cuando uno trabaja y el otro no; eso pasa, por ejemplo, en una de las 
legislaciones más modernas, que es la española que se modificó después de que se aprobó la reforma 
tributaria en el Uruguay, que solo habilita el núcleo familiar cuando las dos personas trabajan y no habilita la 
opción de tributar por núcleo familiar en el caso de que uno trabaje y el otro no. 


Nosotros estábamos convencidos de que algún beneficio en términos tributarios había que dar, incluso en 
aquellos casos en que una persona trabajara y la otra no, además, de la duplicación de las deducciones por 
hijo, que también son, de hecho, un componente que distingue un núcleo familiar de otro. 


Por supuesto que la definición de parámetros es siempre arbitraria, pero creo que también hay que entender 
que una forma de comprender el monto mínimo no imponible es como una primera deducción que, de alguna 
manera, refleja gastos que hacen las familias para sus actividades básicas. También hay que entender que 
cuando una persona trabaja tiene más gastos en materia de transporte, vestimenta, etcétera, que se asocian a 
la actividad laboral, que cuando no trabaja. 


Reitero: entiendo que cualquier definición paramétrica es arbitraria, pero está claro que esta nueva propuesta, 
sin duda, mejora la situación para los contribuyentes con respecto a la situación vigente y da más equidad a la 
declaración tributaria de núcleos familiares similares. La distancia que pueda haber entre un tipo de núcleo 
familiar y otro tiene dos componentes: por un lado, la consideración de que hay gastos asociados a la 
actividad laboral y, por otro, alguna norma de carácter antielusivo en el sentido de evitar que se generen 
artificialmente situaciones de empleo no reales con el único propósito de aprovechar una ventaja tributaria. 


Esos fueron los razonamientos que se hicieron a la hora de fijar las situaciones y los parámetros en la 
propuesta realizada. 


SEÑOR POSADA.- Hasta donde sé, todas las familias uruguayas consumen, se alimentan por lo menos 
tienen la intención de hacerlo, se visten; es decir, los gastos son más o menos similares. Me parece que, 
en todo caso, la última expresión del señor Subsecretario arroja luz sobre el fundamento de esta 
decisión: es totalmente arbitraria, dijo. Es una decisión que, en definitiva está estableciendo un nivel de 
aporte tributario distinto según una decisión arbitraria, que es la que se propone aquí. Es una regla 
arbitraria, que no toma en cuenta la realidad y que, en definitiva, va a tener como consecuencia que un 
núcleo familiar va a pagar un monto mayor que otro que tenga el mismo nivel de ingresos dividido 
entre dos. Son de las cosas que, obviamente, no se terminan de entender, pero el hecho de que se haya 
fundado esa decisión en una regla arbitraria, por lo menos, trae un poco más de luz, porque está claro 
que no tiene un fundamento lógico en lo que a nosotros respecta. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- No voy a agregar ningún comentario, porque se 
escucha lo que se quiere y lo otro no. 


(Interrupción del señor Representante Posada) 


SEÑOR MUJICA.- Comparto totalmente el espíritu de las modificaciones que se están planteando, 
porque no son cambios pensados como perforaciones a un impuesto sino con el concepto de buscar la 
máxima equidad posible en el tratamiento de casos desiguales. Este conjunto de modificaciones que se 
nos presentan no están articuladas en torno al mínimo no imponible en el caso del IRPF sino a las 
deducciones, que es lo central. Y las deducciones son las que permiten de una forma más detallada 
tratar desigualmente a los que son desiguales, en particular, porque permiten discriminar cabalmente 
los gastos desiguales que sectores desiguales tienen aunque puedan tener los mismos ingresos. Ese es un 


poco el sentido de la cuestión. Por lo tanto, en aquel concepto de reforma dinámica que se manejó en 
un principio con respecto a la reforma tributaria, me alegro de que el dinamismo se lo introduzca en el 
sentido de la búsqueda de la máxima equidad posible en cada momento. Por eso, además, aplaudo que 
ese camino se busque en particular a través de las deducciones porque precisamente son las que 
permiten introducirnos en el conjunto de la sociedad y desagregar esa sociedad en subgrupos por sus 
gastos, por lo tanto, también determinar en forma mucho más acabada, mucho más eficiente su 
capacidad contributiva real en lo que intenta ser un Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. Por lo 
tanto, este camino de las deducciones me parece que es particularmente feliz. Además, desde este 
ángulo voy a discutir y a analizar la propuesta que se nos presenta por parte del Poder Ejecutivo, es 
decir, desde el ángulo de la búsqueda de la mayor eficacia de la equidad contributiva, a través de la 
discriminación acabada de los conjuntos de gastos diferentes que tienen distintos sectores de la 
sociedad. 


Era lo que quería decir. 


SEÑOR GANDINI.- Voy a hacer alguna consideración acerca del procedimiento para tratar este 
proyecto. Recién estamos tomando contacto con una iniciativa compleja que aborda no solo aspectos 
vinculados al IRPF sino a otros impuestos. Es una verdadera reforma de la reforma. Nosotros 
necesitamos más material. Recién hoy tenemos un primer comparativo que, más allá del trabajo de la 
Secretaría de la Comisión, tiene sus limitaciones porque compara estrictamente incisos de estos nuevos 
artículos con los que estaban vigentes; no tuvimos el contexto, lo recibimos recién ahora. Con todo el 
material disponible y la versión taquigráfica de esta sesión, mañana en la tarde vamos a tener una 
reunión con técnicos del equipo del sector para comenzar a analizar este tema. Así que probablemente 
la próxima semana tengamos que recibir al Ministerio para poder profundizar sobre este asunto. El 
Ministerio tiene equipos especializados, una asesoría tributaria, se ha tomado su tiempo. Creo que 
nosotros desde la oposición tenemos el derecho a ser asesorados en esta materia tan compleja y a 
escuchar algunas opiniones de sectores afectados por la reforma antes de tomar decisión. Por lo tanto, 
probablemente estaremos solicitando a la Presidencia que la próxima semana vuelva a comparecer el 
Ministerio, aunque no necesariamente el Ministro, para aclarar algunos de estos aspectos. 


En cuanto al tema, el Ministro hizo algunas consideraciones; no creo que sea el momento de entrar en debate 
pero frente a esas consideraciones quiero hacer algunas precisiones. Es una lástima que se haya esperado un 
año para evaluar lo que la oposición dijo que iba a pasar. Obviamente que esto es más equitativo. No se 
necesitaba demasiado estudio para saber que si pagan ciento sesenta mil contribuyentes menos es más 
equitativo, sobre todo, si esos contribuyentes son los que ganan menos. Por eso es más equitativo, pero este 
Impuesto lo puso el Gobierno. Es decir que el Gobierno se corrige a sí mismo en el camino que se marcó 
desde la oposición y en el que se dieron razones para no votar, junto con otros aspectos que intentaremos 
introducir en este debate, más allá del resultado final. Me gustaría avanzar en los aspectos fiscales. Acá se ha 
hablado de un sacrificio o costo fiscal de US$ 100:000.000. Me gustaría tener el desagregado de esa cifra, 
saber cómo se llega a ese cálculo, particularmente cómo se llega al cálculo incluyendo el núcleo familiar que 
lleva a contemplar un sinnúmero de situaciones diferentes que deben haber motivado proyecciones e 
hipótesis para llegar a ese número final. Además, me gustaría saber por qué se dice que está alineado con las 
previsiones fiscales. Hace dos meses más o menos recibimos al señor Ministro en la Comisión de 
Presupuestos integrada con la de Hacienda y escuchamos un larguísimo informe que basaba el eje de la 
propuesta de Rendición de Cuentas en lo que el señor Ministro llamó "espacio fiscal" de US$ 319:000.000, y 
esto estaba relacionado a las posibilidades del país, a su crecimiento económico, a las proyecciones del PBI. 
Unos días después el espacio fiscal creció en US$ 30:000.000, y hoy se analiza una Rendición de Cuentas 
con un espacio fiscal de US$ 350:000.000, y ahí se pone el límite. 


Ahora bien, el espacio fiscal está contenido también con unos ingresos que son los que se contraponen a los 
egresos previstos. Y en esos ingresos está el IRPF y estos otros impuestos que aquí se modifican tal cual 
estaban. Es decir, había una proyección de ingresos que no está afectada por este proyecto que tenemos a 
consideración. Deberíamos suponer que si en 2009 esto va a costar US$ 100:000.000, el espacio fiscal era de 
US$ 100:000.000 menos; supongo que para 2009 no tenemos un espacio fiscal en la Rendición de Cuentas de 
US$ 350:000.000 sino de US$ 250:000.000. Las previsiones de ingresos de la Rendición de Cuentas están 
hechas con el sistema vigente, no con este que se dice que contiene un sacrificio de US$ 100:000.000, salvo 
que en dos meses se haya corregido al alza la previsión de ingresos. 


Entonces, me gustaría conocer un poco cómo se llega a ese cálculo de US$ 100:000.000 para el año 2009 y 
cómo se concluye que esto está alineado con las previsiones fiscales para ese año. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En realidad, sobre el primer aspecto tocado yo 
ya he dado mi punto de vista, no lo voy a reiterar. Así que ruego a los señores legisladores que se 
remitan a mi exposición introductoria. 


Con respecto a la renuncia fiscal que hemos estimado en aproximadamente US$ 100:000.000 y que 
representan algo así como tres décimas del Producto actual, están en línea con el programa financiero y 
económico del Gobierno para el próximo año por dos razones fundamentales, acerca de las cuales tendremos 
cuantificación precisa al tener las cifras definitivas en el segundo trimestre del año, pero ya con un grado 
importante de certeza al respecto. Me refiero al segundo trimestre del año porque cuando conozcamos esas 
cifras formal y definitivamente esto va a ser a fines de setiembre, nosotros vamos a corregir al alza la meta de 
evolución del Producto Bruto Interno. 


Recuerdo a la Comisión que el ajuste que hicimos a los recursos destinados a la educación en el marco del 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas estuvieron basados en el cálculo de evolución del Producto Bruto 
Interno de analistas privados, que es el único que conocemos en este momento, y que ubicó el crecimiento 
del Producto para 2008 en 6,8%. Les recuerdo también que la meta hasta ahora no corregida en el Ministerio 
de Economía y Finanzas es de 5,25% pero les aseguro que esto se va a corregir al alza. Y es la evolución muy 
sólida que está teniendo el Producto Bruto Interno y que se va a concretar en 2008 y seguramente también en 
2009 por la forma en que está funcionando la economía, la primera razón por la que consideramos que estas 
tres décimas de Producto Bruto Interno van a estar encuadradas en el comportamiento económico y 
financiero de la economía uruguaya. Pero hay una segunda razón que planteábamos, precisamente en estos 
días, y es el continuo aumento en la eficiencia de la recaudación de la Dirección General Impositiva en el 
combate a la evasión del IVA, que ha tenido resultados impresionantes. Me refiero a la caída de un 12% en la 
evasión en el Período comprendido entre el 2000 y 2007. Esto pesa, porque también abre espacios fiscales. 
Esta tendencia es creciente y es un factor que ha tenido en cuenta la conducción económica. 


Acerca de la desagregación de esta renuncia fiscal, le voy a pedir al señor Subsecretario que nos ilustre al 
respecto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Obviamente, toda estimación tiene 
múltiples supuestos involucrados. 


(Interrupción del señor Ministro de Economía y Finanzas) 
——— No quiero usar frases o palabras sueltas que después sean mal interpretadas. 


Se trabajó con datos proporcionados por la Encuesta Nacional de Hogares, es decir, con los micro datos del 
Instituto Nacional de Estadística. Básicamente, obtuvimos un panorama de lo que era la distribución de las 
características de los hogares en el país al año 2006. Sobre esa base, se analizó qué hogares tendrían los 
incentivos para optar por núcleo familiar, cómo se computarían las deducciones por hijo y, obviamente, el 
aumento del monto no imponible. 


Además, hubo que hacer un ajuste adicional. Debíamos detectar si en la composición de los hogares había 
pasivos, por el hecho de que las pasividades no estarían gravadas por el Impuesto a la Renta a las Personas 
Físicas sino por el nuevo Impuesto de Asistencia a la Seguridad Social. En su momento conversamos sobre 
las características de ese nuevo Impuesto, la renuncia fiscal y el número de pasivos que dejarían de pagar en 
función de ese cambio. 


A partir de ese trabajo hicimos un estimativo de US$ 100:000.000 distribuidos de la siguiente manera. 
Aproximadamente US$ 75:000.000 se deben al incremento del monto no imponible que pasa de cinco a siete 
BPC mensuales, lo que ya fue explicado por el señor Ministro. Reitero: de los US$ 100:000.000, US$ 
75:000.000 corresponden al incremento de las dos BPC mensuales en el monto no imponible general. 
Recuerden que eso afecta de manera beneficiosa a todas las familias; ese aumento del monto no imponible 
rige para todos los contribuyentes. El resto, es decir, US$ 25:000.000 aproximadamente se explican por 


mitades entre el aumento de las deducciones por hijo y la opción de aportar por núcleo familiar, lo que regiría 
a partir del 1* de enero de 2009. 


Esos son sacrificios fiscales adicionales, una vez considerado el corrimiento de cinco a siete BPC mensuales 
del monto no imponible general. El costo adicional por las deducciones por hijo y por la opción esperada de 

núcleo familiar completa la diferencia entre los US$ 75:000.000 y los US$ 100:000.000, explicando la mitad 
cada uno de esa diferencia. 


SEÑOR ASTI.- Quería hacer referencia a algunos conceptos que se vertieron aquí, que tienen que ver 
con las disposiciones arbitrarias, pero creo que es mejor dejar la discusión para otro momento, porque 
el señor Subsecretario fue muy claro. No vamos a aclarar lo que quiere decir límites arbitrarios; si no, 
no sabríamos por qué a los dieciocho años se puede votar y no a los dieciocho años y dos meses o a los 
diecisiete años y diez meses; siempre hay que fijar un límite. En ese sentido creo que fueron las 
expresiones del señor Subsecretario; además, creo que no necesita defensa. Con respecto a los 
fantasmas de inconstitucionalidad por tratamientos diferentes, creo que ya hemos tenido suficiente 
jurisprudencia como para agitar nuevamente esos fantasmas. 


Voy a hacer una simple pregunta. No sé si estarán prontos los resultados de la recaudación del mes de julio, 
pero quisiera saber cuál fue la incidencia de la modificación que tiene que ver con los ingresos de los pasivos, 
al separar las pasividades del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas como montos incorporados al 
concepto de renta. Mi pregunta concreta es cuál fue el efecto sobre el Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas después de esa separación de concepto en dos tributos distintos que, al no existir la acumulación de 
pasivos con activos, incide en los dos. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- En realidad, los datos sobre recaudación de los impuestos o anticipos 
devengados durante el mes de julio los vamos a tener en los primeros días de setiembre, en la medida 
en que los vencimientos respecto de la versión de esas retenciones se producen durante el mes de 
agosto. Por tanto, todavía no podemos tener una evaluación precisa de cuál es la modificación -no en el 
impuesto sino en las retenciones de la introducción del TASS a partir del 1* de julio. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Quiero aclarar que estamos leyendo por primera vez el proyecto y que lo 
conocíamos por algún trascendido de prensa. Lo que pretendemos es entrar al fondo del tema. 


Me parece que el comentario que hizo el señor Diputado Posada es interesante no a los efectos de discutir el 
tema, que lo haremos en su momento, a los efectos de conocer el fundamento 


El señor Subsecretario explicó por qué en algunos casos se paga más por núcleo familiar y en otros menos. 
Creo que es claro que este proyecto, de acuerdo con lo que se establece en su artículo 7”, mejora la situación 
de todos o puede hacerlo, y no empeora la de nadie, en el sentido de que es una opción. 


Es claro que se trata distinto a aquellos grupos familiares en donde trabaja un miembro que gana, por 
ejemplo, $ 30.000, que a aquellos en los que trabajan dos y ganan $ 30.000; se trata de manera distinta. En un 
caso pagan más que en otro depende si tienen hijos, y ganan lo mismo. Uno supone que gastan parecido. Y si 
no gastan parecido que es una probabilidad ¿por qué a partir de las 168 Bases de Prestación y Contribución 
pagan lo mismo? Si a mí me dicen que son casos distintos, es razonable que paguen distinto todo el tramo. 
Pero me dicen que pagan distinto, pero pagan distinto hasta 168 BPC; a partir de las 168 BPC pagan lo 
mismo. Esto según lo que veo yo; puede estar sujeto a errores porque es la primera vez que lo leo. El 
proyecto dice que más de 168 BPC cuando trabajan los dos y hasta 180 BPC, pagan 15%; cuando trabaja uno 
solo o uno gana menos de un salario mínimo, dice que más de 144 BPC pagan un 15%. De 168 BPC en 
adelante pagan todos igual ¿y para abajo? 


Me interesa saber cómo se calcula cuántas son las personas que van a pagar este tributo en la medida en que 
el señor Ministro dio algunas cifras que me parece sería bueno aclarar. Esos son los dos temas que quería 
plantear. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Primer comentario: nos remitimos a la 
explicación que ya hemos dado en oportunidad de la primera pregunta referida a ese tema; tendríamos 


que repetir exactamente lo que ya dijimos y, obviamente, también está a disposición de los señores 
legisladores. 


Segundo comentario: el razonamiento que acabamos de escuchar se aplicaría a un sistema que tuviera tasas 
progresivas, como el antiguo Impuesto a las Retribuciones Personales. Este es un impuesto de tasas 
progresionales; es decir, es un impuesto por franjas, que no se han corrido sino que han permanecido igual, 
aparte de la elevación del mínimo no imponible. Entonces, no se puede llegar a la conclusión de que pagan 
de igual manera la cantidad mencionada en la pregunta los contribuyentes que se pusieron como ejemplo, 
porque las tasas son progresionales, hay que aplicarlas por franjas. 


El tercer elemento que quiero mencionar a cuenta de la ampliación que va a hacer el señor Subsecretario al 
respecto es que para calcular el número de contribuyentes que dejan de pagar el impuesto, se manejan los 
mismos datos que utilizamos en los ejemplos y también la encuesta de hogares que mencionó el señor 
Subsecretario en una intervención anterior que, debo decir, es la que nos da información actualizada acerca 
de la conformación de los núcleos familiares de la sociedad uruguaya. Entonces, en base a esa información, a 
los cálculos que presenté a título de ejemplo en la introducción y que ustedes van a encontrar muy detallados 
allí, calculamos la cantidad de contribuyentes que dejan de pagar el impuesto. Voy a recordarles una sola cosa 
para no cansarlos. Cuando yo mencioné el caso de un contribuyente individual, que tiene un ingreso de $ 
20.000 mensuales y tiene dos hijos, dije que la rebaja tributaria es de ciento por ciento, que deja de pagar el 
Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, y este es uno de los caminos que hemos seguido para cuantificar 
con rigurosidad el número de contribuyentes que dejan de pagar el impuesto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Sin ánimo de volver sobre la discusión, 
quisiera dar a conocer un argumento que se aplica a nivel internacional. En Europa es bastante firme 
la posición de no dar beneficios fiscales en caso de que una de las personas no trabaje. En general, se 
trata de consideraciones desde la perspectiva de género. Una de las razones por las cuales esto ha sido 
aplicado de forma muy firme, particularmente, en España, es porque provoca desestímulo a la salida al 
mercado laboral del otro miembro de la familia, típicamente, la mujer en el caso europeo. Esa es una 
de las razones por la que no se premia tributariamente esa situación. Nosotros entendimos que no dar 
algún beneficio fiscal en esos casos era excesivo y por eso lo estamos dando, pero no en la misma 
dimensión que en las otras circunstancias. 


Simplemente, quería agregar ese argumento que tuvo una discusión seria en Europa, sobre todo, a partir de 
planteos de grupos que promueven la incorporación de la perspectiva de género a las políticas públicas. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Reitero que estamos entrando en el tema, pero desearía se aclarara un 
punto por lo que quiero consultar lo siguiente. 


Si ustedes entendieron que era conveniente hacer una diferencia entre núcleo familiar en el que trabajan dos 
personas y núcleo familiar en el que trabaja una sola, ¿por qué se hace en una franja de ingresos 
relativamente baja y de ahí para arriba no se hace? Tal vez, el error está ahí. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Creo que hay un tema de interpretación 
de parte del señor Diputado. Esta opción corre para todos los hogares. El hogar cuyo ingreso marginal 
entre en cualquier franja, va a ser considerado de la misma forma, es decir, tendrá la misma opción, de 
tributar individualmente o por núcleo familiar. Todos los hogares tienen la misma opción; no dependen 
de en qué franja están. 


SEÑOR AMORIN BATLLE.- Hay un hogar en el que trabajan dos personas y un hogar en el que 
trabaja una. En el hogar en el que trabaja una sola persona, si se ganan 160 Bases de Prestación y 
Contribución, a partir de 96 BPC pagan 10% y a partir de 144 BPC, el 15%. Esto está establecido en el 
literal c) del artículo 7”, que modifica al artículo 37. Se hace por franjas y progresionales. O sea, a 
partir de las 96 BPC y hasta 144 BPC, 10%; a partir de 144 BPC y hasta 168 BPC que es lo que me 
interesa, 15%. Eso es cuando trabaja uno solo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- La estructura de franjas, los límites 
entre franja y franja y las tasas aplicables en cada tramo no se tocan; son los mismos para la 
declaración individual que para la declaración por núcleo familiar. La declaración por núcleo familiar 
implica la acumulación de los ingresos del núcleo y, de alguna manera, colocarlos con las respectivas 
deducciones en la misma estructura de franjas. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- A lo que iba es a diferenciar los núcleos familiares, que están compuestos 
por dos que trabajan y ganan más de un salario mínimo y por uno que trabaja. O sea, entre los 
literales b) y c) hay una clara diferencia. Y esa diferencia es hasta 180 Bases de Prestación y 
Contribución. Vamos a poner ejemplos así es más fácil. 


Dos personas que ganan lo suficiente como para ser consideradas según lo establecido en el literal b), 
empiezan a pagar a partir de 168 Bases de Prestación y Contribución... 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En realidad más porque hay otras 
deducciones. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Supongamos que no hay otras. Simplifiquemos. 


Si uno solo trabaja se paga a partir de 96 BPC, por franjas, como lo han explicado ustedes claramente. O sea 
que hasta 168 Bases de Prestaciones y Contribuciones, hay una diferencia. Hay diferencias dependiendo de 
cómo esté compuesto el núcleo familiar, de cómo trabaje el núcleo familiar. Está claro que hay diferencias. A 
partir de 180 Bases de Prestaciones y Contribuciones no hay más diferencias. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El señor Diputado habla como si fueran tasas 
progresivas; no son tasas progresivas. Son tasas progresionales. El razonamiento no es válido. No es 
que a partir de tanto tienen situaciones iguales. Se llega a esa conclusión con tasas progresivas, pero no 
con tasas progresionales que se aplican por franjas. No son situaciones similares. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Entendí. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Me parece que quedó entendido el 
problema. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Lo entendí, pero no me convenció. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- El otro aspecto refería a la estimación 
también en base, reitero, la encuesta de hogares vigente, con datos 2006. Obviamente, se hacen algunos 
ajustes de evolución que pueden ser correctos desde el punto de vista macro, pero de repente no todos 
desde el punto de vista micro en el sentido de que cada hogar haya evolucionado igual. En fin, son 
estimaciones 


Lo que aquí se plantea es un orden de magnitud de unas ciento sesenta mil personas que aportarían menos 
que antes en este tramo en que se aumenta el monto no imponible y en que se aumentan las deducciones por 
hijos. Sumado esto a los pasivos que habían dejado de pagar por el pasaje al Impuesto a la Asistencia de la 
Seguridad Social, estábamos en el entorno de doscientos diez y doscientos veinte mil personas dejarían de 
pagar impuesto a la renta personal. Cuando llegue el 1” de enero, esta comparación va a dejar de tener 
sentido, porque vamos a estar comparando peras y manzanas, porque algunos van a tributar de manera 
individual y otros como núcleo familiar. Puede darse el caso de que burocráticamente tribute más gente, pero 
solo lo hace porque le conviene; de hecho, va a pagar menos. Aparece más gente contribuyendo, pero para 
pagar menos. Hoy ya no es comparable el número de contribuyentes con algo que ahora tiene un régimen 
dual de opción de tributación. O sea que es relevante la comparación en este tramo pues se puede ver 
claramente que van a pagar doscientas y pico mil personas menos entre pasivos y activos, y en qué dirección 
van los cambios. A partir del 1? de enero esa comparación pierde un poco el sentido por el hecho de que no es 
claro que el núcleo familiar deba compararse con una o con dos personas. Lo que está claro es que solo va a 


aparecer la tributación por núcleo familiar cuando sea conveniente para el contribuyente, porque será una 
opción. 


SEÑOR GANDINI.- Mi primera pregunta está referida a cuál es la disposición del Poder Ejecutivo en 
cuanto a trabajar sobre esta propuesta que nos ha enviado a la hora de introducirle algunas 
modificaciones que, a nuestro juicio, hagan más equitativa aún esta corrección a la reforma tributaria. 
Claro que el Ministro nos dirá que el Parlamento es el que tiene la palabra. La pregunta está referida a 
si estos cálculos optimistas del crecimiento de la economía pueden incluir alguna modificación de 
mayor sacrificio fiscal para incorporar otros elementos. De hecho, nos gustaría contar con alguna 
información más para hacer una propuesta posterior. Nos gustaría saber si el Ministerio tiene a 
disposición seguramente no aquí, pero quizás nos pueda proporcionar información a este respecto cuál 
es el costo de eliminar el IRPF del aguinaldo, del décimo tercer sueldo, sobre la base bastante obvia y 
lógica de que el Gobierno gasta en doce meses y la gente aporta de su salario doce meses, y el décimo 
tercero debería quedar exonerado. Nos gustaría conocer cuánto costaría sacar el aguinaldo de los 
trabajadores de la materia gravada. 


En segundo término, nos gustaría conocer cuál es la proyección de recaudación anual del IRPF al capital que 
surge de los alquileres de vivienda como residencia. A nuestro juicio, ha sucedido lo que advertíamos: se 
gravó al propietario como renta de capital con el 12% sobre un límite de ingresos, pero este impuesto terminó 
afectando al trabajador porque se trasladó al precio del alquiler. De hecho, los alquileres han subido por 
encima de la inflación en un porcentaje similar en promedio a ese 12% y en los sectores más humildes por lo 
menos en los más humildes del departamento de Montevideo cercano al 30% promedio. El propietario vio 
venir un nuevo impuesto y, en la medida en que los alquileres vencieron, lo incorporó como costo y lo 
trasladó al precio. Al final, el trabajador es el que termina pagando ese IRPF al capital que afectó el salario. 


Nosotros vamos a continuar trabajando en estos dos temas, pero como ya hay datos para evaluar la reforma 
en su aplicación, nos gustaría obtener una respuesta con respecto a estos dos aspectos. Si la información no 
está hoy, la recibiríamos después, a efectos de hacer alguna propuesta. Como dije al principio, quisiéramos 
saber si el Poder Ejecutivo tiene margen para recibir algún tipo de propuesta. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El Poder Ejecutivo tiene la máxima disposición 
a trabajar este y todos los temas que lo involucran y pone su información a disposición de los señores 
legisladores. 


Hemos tomado nota de la información solicitada por el señor Diputado y será remitida a efectos de que la 
Comisión pueda trabajar con ella. 


No hay espacio fiscal adicional, en opinión del Ministerio de Economía y Finanzas, al propuesto en este 
proyecto de ley que estamos presentando, es decir que no hay renuncia fiscal adicional más allá de la que 
hemos expuesto en esta Comisión. Por otra parte, el Ministerio es absolutamente contrario a la eliminación 
del aguinaldo como objeto de tributación en la medida en que eso contraría totalmente la filosofía de un 
impuesto a la renta: todos los ingresos deben estar gravados. 


SEÑOR GANDINI.- Me perdí en el desarrollo del artículo 5” y me gustaría preguntar algo más sobre 
el artículo 27. 


En cuanto al artículo 5” me gustaría solicitar una ampliación de la explicación. 


El artículo 27 establece que las tasas del impuesto creado por la Ley_N* 13.637, serán consideradas tasas 
máximas y faculta al Poder Ejecutivo a disminuirlas hasta cero, que supongo que es lo que va a hacer. Luego 
dice que esas reducciones serán compensadas al organismo beneficiario con cargo a Rentas Generales. Me 
gustaría saber cuáles son los organismos que se afectan al disminuir estas tasas a cero y a qué refiere esta 
compensación. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Solicito autorización para que el Jefe de 
nuestra Asesoría Tributaria, David Eibe, pueda intervenir. 


SEÑOR EIBE.- Respecto al artículo 5” lo que se establece es la exclusión de los sueldos fictos 
patronales en el caso de las sociedades personales, por ejemplo, que hoy forman parte de la materia 
gravada del Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. En rigor, eso ha planteado diversas 
dificultades de gestión, de administración del impuesto porque esos sueldos fictos pueden convivir con 
retribuciones reales, y dependiendo de si esa retribución ficta, a su vez, está asociada a liquidaciones de 
IRPF o de Impuesto a la Renta de Actividades Económicas, se cruzan liquidaciones que 
verdaderamente no generan mucha recaudación porque, por lo general, se trata de retribuciones fictas 
muy bajas que han producido dificultades en la gestión del impuesto. Lo que se está planteando, y 
además está en línea con el principio de la realidad, es que lo que se grave sea efectivamente la 
retribución real que perciban los socios en materia de Impuesto a la Renta de las Personas Físicas en la 
categoría de las rentas del trabajo. Obviamente, si los socios retiran utilidades, irá por rentas de capital 
como corresponde. Pero el sentido de la tributación tiene que ver con eso. 


Respecto al artículo 27, se han recibido innumerables planteos en el Ministerio de Economía y Finanzas y de 
Industria, Energía y Minería vinculados a las situaciones de competencia desleal que enfrentan quienes 
enajenan pasajes aéreos en el Uruguay, porque en virtud de la globalización económica se están 
comercializando muchos de estos servicios a través de Internet. Entonces, eso genera una situación que en 
algunos casos se hace insostenible; la competencia con respecto a empresas locales que pagan otros 
impuestos y ocupan personal es tal que, de alguna manera, deben ser preservadas en su actividad. Por eso se 
está planteando la posibilidad, en la medida en que sea factible desde el punto de vista de la Tesorería y con 
un criterio que seguramente será gradualista, de disminuir la alícuota del impuesto. Este tributo tiene 
afectaciones: a la DINACIA y a la prensa del interior y lo que se establece, en línea con la reforma tributaria, 
es preservar esa fuente de financiamiento para esas entidades a través de la asignación de una partida directa 
a Rentas Generales cuando se disminuya la tasa, que va a ser en base al promedio de recaudación de los 
últimos tres Ejercicios. Ese es el sentido de la disposición: preservar ese tipo de afectación en el caso de la 
Prensa del Interior y de la DINACIA. 


SEÑOR GANDINI.- Si entendí bien, entonces, se trata de bajar impuestos a los pasajes aéreos para 
que puedan competir sin afectar la recaudación que por ese impuesto reciben estas dos instituciones, la 
DINACIA y la Prensa del Interior, estableciendo un monto fijo calculado según los últimos tres años. 
De todos modos, no se van a afectar los fondos. 


SEÑOR EIBE.- Así es, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo que ha quedado planteado aquí, es probable que 
solicitemos vuestra comparecencia una vez más no del señor Ministro, sino de parte del equipo a 
medida que avancemos en el proyecto. Así se acordó con la bancada del gobierno. 


Agradecemos su visita. 
(Se retira de Sala la delegación del Ministerio de Economía y Finanzas) 


——— Quiero hacer dos consideraciones. Una, respecto del tratamiento del proyecto presentado por el señor 
Diputado Posada. Después voy a hacer una aclaración al señor Diputado Asti de orden semántico porque me 
parece que la necesita. 


SEÑOR POSADA.- En nombre del Partido Independiente planteamos un proyecto de ley por el cual se 
promueven una serie de modificaciones al Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. Por lo tanto, 
vamos a pedir que ese proyecto que está en el seno de la Comisión se trate concomitantemente con este 
porque refiere a la misma temática. A tales efectos, voy a solicitar que se reparta entre los integrantes 
de la Comisión y también voy a pedir a la Secretaría que se haga el comparativo correspondiente para 
que tengamos elementos de juicio a la hora de analizar uno y otro proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


Voy a informar qué ha pasado en estos días. 


De acuerdo con las resoluciones que adoptamos, se invitó al señor Presidente Batlle a comparecer ante la 
Comisión. 


SEÑOR ASTI.- Ex Presidente Batlle. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Déjeme que le diga Presidente Batlle. Para mí un Presidente sigue siendo un 
Presidente. 


Tuve una charla telefónica con él, pero no me confirmó si venía; en principio lo estaba evaluando y 
seguramente tengamos una respuesta en el día de hoy. 


También aprobamos, a propuesta del señor Diputado Gandini, la comparecencia del señor Director Nacional 
de Aduanas, señor Salvo, y vamos a recibirlo en una sesión especial de la Comisión para no interrumpir el 
análisis de este proyecto sobre el que hay prioridad. En principio nos reuniríamos el martes a la hora 10, 
oportunidad en que comparecería el señor Director de Aduanas. El miércoles seguiríamos con este proyecto y 
con el presentado por el señor Diputado Posada. 


Además, el miércoles tenemos una solicitud de audiencia, también en el marco de este proyecto, de OPI. Les 
vamos a confirmar que pueden venir el miércoles a primera hora, de manera de escucharlos y luego poder 
analizar el proyecto. Como de aquí al miércoles supongo que los señores Diputados habrán avanzado algo en 
su estudio, podríamos citar al Ministerio para ese mismo día, si hubiese algunas consultas específicas. Digo 
esto porque la bancada de gobierno solicitó que diéramos a este proyecto la mayor prioridad posible. En ese 
marco, tendremos que ir haciendo ajustes para ver si el miércoles de la próxima semana podemos tener una 
sesión más larga y de fondo para avanzar mucho en el análisis de este proyecto. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- En la medida en que la Comisión no se va a constituir en una 
Investigadora, pero pretende conocer a fondo la situación de la Aduana, en la sesión pasada pedí que se 
citara al señor Senador Mujica. Como es absolutamente público, él dijo que conocía casos bien notorios 
de corrupción en la Aduana y que le había dado un número de teléfono en un papelito al señor 
Presidente de la República para que investigara la situación. 


Si pretendemos enterarnos a fondo de los conocimientos de distintas personalidades del país sobre lo que 
ocurre en la Aduana, me parece totalmente razonable que el señor Senador Mujica venga a la Comisión para 
que nos diga qué sabe, cuál es el número de teléfono, quién tiene el papelito y dónde están las cosas que 
ocurren en la Aduana. 


Hice ese planteo la vez pasada, no se votaron ninguna de las tres solicitudes y supuse que se había aceptado 
mi propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros entendimos que usted había hecho una pregunta, pero no que había 
propuesto la visita del ex Ministro Mujica, del señor Senador Mujica, pero podemos hacerlo ahora. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE..- Aquí se está citando a todo el mundo sobre temas que, francamente, creo 
que no son competencia de esta Comisión, pero si todas las personas que han dicho que saben las cosas 
que ocurren en la Aduana tienen que venir, me parece que no podemos dejar fuera al señor Senador 
Mujica que lo hizo público; creo que fue en un viaje que le dio al señor Presidente un papelito con el 
nombre y el número de teléfono de la persona con quien tenía que hablar. Entonces, no puede dejar de 
venir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que en las comparecencias que la Comisión consideró oportunas 
realizar a propuesta de los legisladores o de los partidos, hay diferencias. No es lo mismo citar al señor 
Director Nacional de Aduanas, que es un funcionario del Ministerio de Economía y Finanzas, para 
hacerle preguntas sobre cuestiones que acontecen dentro de ese organismo algo que sí es competencia 
de esta Comisión, que invitar al ex Presidente de la República, al señor Senador Mujica o a otras 
figuras políticas para conversar sobre temas conexos con este. Comparto el razonamiento del señor 
Diputado Amorín Batlle en cuanto a que excede el ámbito de la Comisión invitar a personas que no 
tienen responsabilidad concreta en la temática que aquí se aborda. El caso del Director Nacional de 


Aduanas es diferente; se trata de un funcionario, del Director de una Unidad Ejecutora del Ministerio 
de Economía y Finanzas, por lo que está directamente ligado con las tareas concernientes a nuestra 
Comisión. 


La semana pasada, el señor Diputado Brenta me comunicó por teléfono que la bancada del Frente Amplio 
mantenía la voluntad de invitar al ex Presidente Batlle, por lo que avancé en ese sentido. Mantuve una charla 
con el ex Presidente Batlle, quien no me respondió al respecto. 


Me parece que lo que deberíamos resolver es si en el caso de que el ex Presidente Batlle concurriera a esta 
Comisión, seguimos con otras convocatorias o en el caso de que no concurra, los invitados conexos dejarán 
de tener interés para la Comisión. No obtuve una respuesta concreta del ex Presidente Batlle con relación a su 
visita; me dijo que lo evaluaríamos la próxima semana. Obviamente, lo que podemos hacer es invitar al ex 
Presidente Batlle, así como también al señor Senador Mujica; no se los podemos exigir. Es diferente el caso 
del Director Nacional de Aduanas. Hablé personalmente con él y fue convocado, confirmando día y hora; me 
dijo que concurriría sin problemas. 


SEÑORA COSTA.- Lo único que quiero aclarar es que la denuncia del señor Diputado Mujica ya tuvo 
su trámite. Él presentó al señor Presidente la denuncia, con nombre y apellido, y el señor Presidente la 
trasladó a la Justicia. Por lo tanto, me parece que es un tema saldado. No sé a instancias de quién se 
solicitó la comparecencia del doctor Batlle, pero lo que él manifestó todavía está a nivel de denuncia 
pública, pero no tiene el correspondiente trámite ante la Justicia. 


SEÑOR BRENTA.- Durante las últimas semanas vivimos una serie de situaciones que, creo, son todas 
diferentes. Plantearé esto con espíritu constructivo, en la búsqueda de que efectivamente manejemos 
esto dentro de los cauces que jerarquicen el trabajo de la Comisión. 


En mi opinión, hay una situación planteada en el marco judicial. Puede gustar o no cómo se dio el 
procedimiento, pero hay una investigación judicial respecto a una serie de denuncias en la Dirección 
Nacional de Aduanas. Esto tiene que ver con las denuncias formuladas por el señor Senador Mujica, que el 
señor Presidente tramitó y trasladó a la Justicia, y con las actuaciones que imagino se han hecho por parte de 
la Dirección Nacional de Aduanas, lo que motivó creo que este es el móvil la convocatoria al Director 
Nacional de Aduanas. 


Por último, hubo declaraciones del ex Presidente de la República, doctor Jorge Batlle, en las que, en carácter 
genérico, refirió a situaciones que todos conocemos. Creo que son todos hechos diferentes y que no es bueno 
entreverarlos. No me gustan las denuncias genéricas, porque me siento involucrado; me involucran sin que 
yo dé anuencia. Cuando alguien dice: "Todos sabemos algo", nos involucra a todos, y a mí no me gusta estar 
involucrado en ello. Por eso, quiero saber de qué se habla para saber si conozco o no esa situación. 


No tengo problemas si el ex Presidente de la República concurre o no; él ha hecho declaraciones posteriores, 
anunciando que no tenía pruebas sobre esos hechos, pero manteniendo sus dichos. Ello hizo que trasladara mi 
intención no de la bancada del Frente Amplio de solicitar esta entrevista, en el entendido de que era 
coincidente con el resto de los miembros de la Comisión, pero quizás no lo era. 


La situación del Director Nacional de Aduanas es diferente; no puede negarse a venir, no tiene opción. 
Entonces, me parece que deberíamos acordar cuáles serán los términos de la convocatoria. No quiero que se 
revele aquí información de las actuaciones judiciales que se vienen llevando adelante creo que nadie lo 
quiere, porque podría prevenir de algunas acciones, si efectivamente hay delito. 


No tengo muy claro cómo se puede resolver esto. Más allá de que el vínculo de esta Comisión sea con el 
Ministerio de Economía y Finanzas, esta no es una Comisión Investigadora. Entonces, no tengo 
inconveniente en rever y reanalizar todos los planteos, incluido el del Director Nacional de Aduanas, a 
efectos de evaluar con tranquilidad, quizás en un marco más flexible que la versión taquigráfica y demás, 
cuáles serán las condiciones de la convocatoria, porque una convocatoria de estas características creo que 
implica una zona riesgosa para la Comisión. 


Si hay acuerdo en ese sentido, sugiero que hagamos un "stand by" en torno a las citaciones, conversemos 
durante la semana y definamos una agenda. Esta es mi propuesta pues no tuve, siquiera, oportunidad de 


conversarla con mis compañeros de bancada, que creo va en la línea de encontrar un camino constructivo que 
evite que nos metamos en un problema, porque vamos a poner a un funcionario público en una situación 
compleja, así como también a una figura pública como el doctor Jorge Batlle, quien merece todos mis 
respetos no comparto nada de lo que dijo, pero merece todos mis respetos, o a un miembro de la Cámara de 
Senadores. 


SEÑOR ASTI.- Me parece que sería bueno retomar la última parte de lo expuesto por el señor 
Diputado Brenta, porque los asuntos siguen teniendo su dinámica. 


Cuando se planteó citar al Director Nacional de Aduanas dijimos que no nos opondríamos siempre y cuando 
quedaran claramente establecidas las reglas de no interferencia con el tratamiento que está llevando adelante 
el Poder Judicial. Tenemos que separar una de la cosa. Como bien se dijo acá, esta no es una Comisión 
Investigadora; se trata de convocar a un funcionario del Poder Ejecutivo para saber cómo está la repartición 
que dirige en los temas que puedan interesar a los miembros de la Comisión, separando claramente esto del 
tratamiento judicial de algunas denuncias. 


Por otra parte, como acaba de decir el señor Diputado Brenta, no hemos considerado este tema 
colectivamente, pero la conferencia dada por el doctor Batlle iba a decir "explicaciones", pero no explicó 
nada me demostró que lo que hizo fueron apreciaciones personales de quien ejerció el cargo más importante 
del escalafón político de este país, y que no tiene pruebas de ello, como él mismo dijo; de lo contrario, las 
habría presentado. Hizo estas apreciaciones en el momento en que creyó oportuno hacerlas; todos conocemos 
sus características. Sinceramente, no creo que este sea motivo para convocarlo a esta Comisión. Si hubiera 
dicho que tiene pruebas de lo que pasa en la Dirección Nacional de Aduanas y en la Dirección General 
Impositiva, sería diferente, pero él dijo que no tenía pruebas porque, de lo contrario, habría realizado como 
era su obligación las actuaciones correspondientes. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——— Creo que en este momento en el orden del día de la Comisión hay temas urgentes para tratar. Todos 
queremos que los beneficios que se proponen en esta materia tanto los presentados por el Poder Ejecutivo 
como los planteados por el señor Diputado Posada puedan ser tratados con tiempo en Comisión para ser 
elevados a la Cámara y que, luego de su tratamiento en el plenario y en el Senado, puedan entrar en vigencia 
a partir del 1* de setiembre. Doy absoluta prioridad a ese tema. Por lo tanto, pretendo que no se altere ese 
cronograma. 


Aprovechando que estoy haciendo uso de la palabra, quiero decir lo siguiente. Con respecto al trámite de 
estudio del proyecto de ley que nos acaba de presentar el Poder Ejecutivo, la Organización de Prensa del 
Interior nos hizo una solicitud de audiencia para realizar una consulta sobre el artículo 27 creo que todos 
recibimos consultas al respecto, que permite al Poder Ejecutivo reducir las tasas de los pasajes aéreos, 
produciéndose una afectación directa a la prensa del interior y a algunas instituciones. Creo que el segundo 
inciso del artículo 27 aclara ese tema. No sé si la solicitud de audiencia se hizo antes o después de haberse 
conocido el texto. Creo que, conociendo el texto, no tendrán la urgencia de la concurrencia, aunque no se 
trata de evitar que vengan a comentar el proyecto. He trasmitido esto a varios Directores de prensa del 
interior, tanto en Montevideo como en alguna visita que hice al interior del país en estos días, aclarando que 
iba a estar contemplado este asunto y que no se afectaría la percepción de ese fondo, dado que habría un 
promedio actualizado, lo que, inclusive, creo que será más conveniente, porque no estará sujeto a los 
vaivenes de la venta de pasajes aéreos. Quizás se les pueda aclarar previamente este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


SEÑOR GANDINI.- En primer lugar, quiero hacer una aclaración a lo manifestado por el señor 
Diputado Brenta. 


Creo que la información que brindó el señor Senador Mujica al señor Presidente de la República, que fue 
conocida como la denuncia del "señor equis", no es la que ha motivado las actuaciones que hemos conocido a 
través de la prensa y que han ocasionado citaciones, procesamientos y el proceso que está en marcha. Son dos 
cosas distintas. 


Mi inquietud está referida a este primer tema. La Aduana es un organismo complejo. Episodios de corrupción 
han ocurrido muchas veces, focalizados en lugares más graves que el que ahora tramita la causa, que tiene 
que ver con dinero que se mueve con relación a trámites, expensas de $ 20, $ 50 o $ 100; no refieren al 
problema del contenedor que pasa y que vale decenas de miles de dólares, no es la vista de Aduana que no 
controla. Ese es otro tema; es el gran contrabando. Hoy, lo que está en la causa abierta es la relación entre 
despachantes y funcionarios de Aduana, que ha involucrado genéricamente a muchísima gente. 


Lo que estamos planteando aquí es conocer temas que ya han salido en la prensa, que se están tramitando y 
han tenido un tratamiento público muy importante. Creo que merecemos tener información de primera mano 
no enterarnos por la prensa y hacer algunas preguntas al Director Nacional de Aduanas, separar la paja del 
trigo, lo que es cierto de lo que son versiones, dando todas las garantías al señor Director de poder excusarse 
en el trámite judicial que se está llevando adelante para no responder algunas preguntas o algunos aspectos de 
ellas, si así lo entiende conveniente. No estamos en el camino de la censura ni del enfrentamiento, pero sí en 
el del derecho de conocer. 


También señalo que si se prefiere que esta concurrencia se realice el otro martes, en vez de que sea el 
siguiente, no tengo inconveniente. Se nos ha dicho que se tiene como prioridad esta reforma, deseando que se 
vote el próximo martes; estamos a muy pocos días. Si esta convocatoria no colide con el trabajo del proyecto 
que está a consideración de la Comisión, bienvenida sea, pero si llega a generar inconveniente, no tengo 
problemas en que se postergue una semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Gobierno tiene prioridad en el tratamiento de este proyecto, por lo que 
creo que tenemos que hacer un esfuerzo para trabajar activamente en él, pero debemos revisar la 
agenda de trabajo. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——- Entonces, si no hay objeciones, citaremos a la Comisión para la hora 10 del día martes 19 de agosto a 
efectos de tratar el proyecto de ley relativo al Sistema Tributario que está a discusión de la Comisión, al que 
se habrá incorporado el propuesto por el señor Diputado Posada. Suspenderemos la visita del Director 
Nacional de Aduanas e invitaremos a concurrir a la Organización de Prensa del Interior y al Ministerio de 
Economía y Finanzas el martes 19 de agosto. El miércoles 20 de agosto, a partir de la hora 9, citaríamos a los 
integrantes de la Comisión para analizar el articulado y realizar la aprobación definitiva del proyecto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


